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on kirjalikus menetluses analiiisinud voimalust esitada Euroopa Liidu Kohtule
eelotsusetaotlus  Grainexport SA alustatud tsiviilasjas, vélisriigi vahekohtu
tunnustamise ja tditmise ndoudes, mille osas on menetlus pooleli Rigas
apgabaltiesa (Riia regionaalne kohus) tsiviilkolleegiumis, ja mis joudis siinse
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kohtu menetlusse méédruskaebusega, mille SIA Graudu sabiedriba esitas Rigas
pilsétas tiesa (Riia linnakohus, Lati) 19. juuni 2025. aasta otsuse peale.

Pohikohtuasja vaidluse ese ja asjaolud

Ariiihing Grainexport SA (edaspidi ka ,,hageja*), kelle registrijirgne asukoht on
Sveitsis, ja piiratud vastutusega ariiihing SIA Graudu sabiedriba (edaspidi ka
»kostja®), kelle registrijdrgne asukoht on Létis, sdlmisid 10. novembril 2021
lepingu [...], millega STA Graudu sabiedriba vottis kohustuse miiiia ja tarnida ning
Grainexport SA vottis kohustuse osta ja votta vastu 4087,600 tondd Liti nisu
hinnaga 294,14 eurot/tonn, mille ileandmine pidi jddma ajavahemikku
15. november kuni 31. detsember 2021.

Teravilja ei transporditud digeaegselt Riia sadamast. Grainéxpert SAyei saanud ei
soctatud kaupa ega ettemakset tagasi.

Pooled poordusid vaidluse lahendamiseks Grain¢and Feed TradejyAssociationi
(Teravilja- ja s66dakaubanduse assotsiatsioon; edaspidiy,, GAETA) vahekohtusse,
kes tegi 20.madrtsil 2024. aastal vahekOhtuotsuse, ‘ymille, <kohaselt peab
Grainexport SA  saama  dritthingultq, SIA Graudu “)sabiedriba  tagasi
1 535 814,38 eurot, millele lisandub aastane “imtressimiir 5,5%, mida tuleb
arvestada kord kvartalis alates 3. martsist 2022, ning vahekohtu 16ivu ja kulud
vastavalt vahekohtuotsusele lisatud arvutuskaigulesVahekohtuotsus joustus.

Rigas pilsétas tiesa (Riia linnakohus) 19. juuni®2025. aasta otsusega rahuldati
Grainexport SA hagi ja tunnustatiGAF L A ¥vahekohtuotsust.

SIA Graudu sabiedibagesitas, Rigas pilsétas tiesa (Riia linnakohus) otsuse peale
méidruskaebuse vaites, ety vahekohtuotsuse tunnustamine ja tditmine oleks
vastuolusy noukogu L7. martsi 2014. aasta méérusega (EL) nr 269/2014, mis
kisitleb piiravaidy, meetmeid, seoses Ukraina territoriaalset terviklikkust,

suverdinsust ja soltumatustikahjustava voi ohustava tegevusega (edaspidi ,,méérus
nr269/2014):

Rigas apgabaltiesas (Ri1a regionaalne kohus) alustati 7. juulil 2025 mééruskaebuse
menetlemist.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus pidi nimetatud menetluses otsustama ainult seda,
kas vilistiigi vahekohtuotsuse tunnustamiseks ja tditmiseks esineb takistusi.

Ent eelotsusetaotluse esitanud kohtul on sanktsioonide tditmist késitlevate
oigusnormidega seotud kohtuasjade puhul samuti kohustus votta omal algatusel
vajalikud meetmed nimetatud imperatiivse digusnormi tditmise tagamiseks.

[4.1] [Rigas apgabaltiesa (Riia regionaalne kohus)] kidsutuses olevast teabest
ndhtub, et hageja osakapital kuulub téielikult driithingule United Grain Company
(edaspidi ,,0ZK*), samas kui OZK osakapitalist 50% pluss liks aktsia kuulub
Venemaa Foderatsioonile ja 50% miinus {liks aktsia dritihingule Demetra, kelle
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registrijirgne asukoht on Venemaa Foderatsioonis; viimase aktsiatest 45% kuulub
ariithingule Southern Sea Investment LLC, kelle registrijargne asukoht on Omaani
Sultaniriik. Ei ole teada, kellele kuulub iilejaanud 55%. Venemaa Foderatsiooni
huvisid driithingu OZK juhtimisel esindab riigivara haldamise foderaalamet.
Avalikult kittesaadavast teabest jareldub, et riigivara haldamise foderaalameti
direktor on VY, kelle kohta tehti ndukogu rakendusméérusega (EL) 2024/1746
kanne médruse nr 269/2014 I lisasse.

Vastavalt Venemaa presidendi 9. mértsi 2004. aasta dekreedi nr 314, mis késitleb
foderaaltasandi tditevorganite siisteemi ja struktuuri (27. mirtsild 2023. aasta
joustunud redaktsioon), punkti 3 alapunktile d allub iga foderaaldmet asjaomase
sektori eest vastutavale ministrile, kellel on muu hulgas @olitused, esitada
Venemaa Foderatsiooni valitsusele ettepanekuid direktorite (voitasedirektorite)
ametisse nimetamiseks ja ametist vabastamiseks, foderaalministeeriumi
haldusalasse kuuluvate foderaalteenistuste ja -ametite puhul, mille teégevust juhib
Venemaa Foderatsiooni valitsus
(vt http://consultant.ru/document/cons_doc LAW _46892/942772dce30cfa36b671
bcf19ca928e4d698a928/). Venemaa Foderatsiooni presidendi. judni 2008. aasta
madruse nr 491 riigivara haldamise foderaalameti, kohta, mille sOnastust muudeti
viimati 3. juulil 2025, punktis 2 on sétestatud, etynimetatud amet allub Venemaa
Foderatsiooni rahandusministeeriumide. Rahandusminister, on AS, keda ei ole
madruse nr 269/2014 I lisas nimetatud.

Venemaa Foderatsiooni presidentijja’Venemaa, Foderatsiooni peaminister voivad
anda rahandusministrile suuniseid ja ilesandeid, et viimane teeks ameti suhtes
korraldusi, millega kaasneb kohustusjyjalgida nimetatud korralduste téitmist.
Venemaa Foderatsiooni president on VP ja peaminister MM. Mdlemad isikud on
kantud méédruse nr269/2014 Tlisasse (vt selle punkte 645 ja 669). Niisiis voivad
madruse ar 269/2014,1 lisas leetletud 1sikud nimetada ametisse OZK juhatuse voi
anda korraldaise OZK juhatuse ametisse nimetamiseks.

See tdhendab, et ameti direktor on isik, kes jddb sanktsioonide kohaldamise alla.
Minister, kelleleyamet allub, ei ole sanktsioonide kohaldamise alla jaav isik, aga
Venemaa Foderatsioonii president vOi peaminister — isikud, kelle suhtes
kohaldatakse samktsioone — voivad kohustada ministrit andma ametile siduvaid
korraldust:

[4.2] Venemaa foderaalseaduse nr 208-FZ aktsiaseltside kohta artikli 48 1dike 1
punktides4 ja 8 on sitestatud, et aktsiondride iildkoosolek on paddev nimetama
ametisse (vOi vabastama ametist) juhatuse ja nimetama ametisse (v0i vabastama
ametist) juhtorgani, vilja arvatud juhul, kui pohikirjas on sdtestatud teisiti.
Ariiihingu OZK pdhikirja 1dike 11.2 punktides 4 ja 6 on sétestatud, et aktsioniride
iildkoosolek on muu hulgas péddev juhatuse litkmete valimise ja volituste
ennetdhtaegse lOopetamisega seotud kiisimustes ning dritihingule iiheisikulise
juhtorgani moodustamiseks. Ariiithingu OZK pdhikirja 16ike 11.3 esimeses 15igus
on omakorda ette nihtud, et aktsionéride lildkoosoleku otsused hailetusele pandud
kiisimustes voetakse vastu koosolekul viibivate hidlediguslike aktsiate omanikest
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aktsiondride hdilteenamusega, vélja arvatud juhul, kui Venemaa Foderatsiooni
Oiguses on sidtestatud teisiti. Venemaa foderaalseaduse nr 208-FZ aktsiaseltside
kohta artikli 58 ldikes 1 on sitestatud, et aktsiondride koosolekul on digus votta
vastu otsuseid, kui sellel osalevad enam kui pooled héiélediguslikud aktsionérid.

Kuivord drithingul OZK on kaks aktsiondri, kellest iihele (Venemaa
Foderatsioon) kuulub 50% aktsiatest pluss iiks aktsia, kusjuures 50% aktsiatest
miinus iiks aktsia kuulub piiratud vastutusega aritihingule Demetra, kelle
registrijirgne asukoht on Venemaa Foderatsioonis, saavad juhatuse liikmete
valimise vOi juhtorgani valimise otsuse teha kas molemad aktsionéfid koos voi
Venemaa Fdderatsioon {iiksi. Niisiis vOib Venemaa Foderatsiooniimetada ameti
kaudu enamushdiltega &ritihingu OZK haldus- ja juhtorganitesse liikmeid, mis
tdhendab, et &rilihingu OZK tegevjuhid voi juhatuse saavad nimetada ametisse
1sikud, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioone.

Kohaldatavad liidu 6igusnormid, liikmesriigi oigusnormid_ja rahvusvahelised
oigusnormid

Liidu digus ja muud digusallikad:
Euroopa Liidu pdhidiguste harta: artikkel 17ja artikli 47esimene 16ik.

Noukogu 17. martsi 2014. aasta madrus (EL) nr 269/2014, mis késitleb piiravaid
meetmeid seoses Ukraina territOtiaalset terviklikkust, suverdinsust ja sdltumatust
kahjustava v0i ohustava tegevusega: artikli 1 punkti a taane v, artikli 2 18iked 1
ja?2, artikkel 7 ja artikli Il 1o1ke,] punktida ja b ning Ilisa punktid 645, 669
ja 1576.

Noukogu 25. veébruari 20223jaasta/ rakendusméédrus (EL) 2022/332, millega
rakendatakse madrust(EL) nti269/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses
Ukraina terfitoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja soltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega: lisa punktid 645 ja 669.

Noukogu 24. juuni 2024. aasta rakendusméédrus (EL) 2024/1746, millega
rakendatakse madrust(EL) nr 269/2014, mis kisitleb piiravaid meetmeid seoses
Ukrainajterritoriaalset terviklikkust, suverdénsust ja soltumatust kahjustava voi
ohustava tegevusega: lisa punkt 1576.

EuroopayLiidu Noukogu 3.juuli 2024.aasta ELi parimad tavad piiravate
meetmete  tOhusaks rakendamiseks (edaspidi ,,ELi parimad tavad®)
(dokument 11623/24; kattesaadav aadressil
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-11623-2024-INIT/et/.pdf):
punktid 63 ja 64.

Euroopa Komisjoni 8. juuni 2021. aasta arvamus ndukogu maédruse (EL)
nr 269/2014 artikli 2 1doike 2 kohta (edaspidi ,,Euroopa Komisjoni arvamus®)
(dokument C(2021) 4223 final; kattesaadav aadressil:
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https://finance.ec.europa.eu/document/download/1cd09e4a-0187-45bc-b234-
1de949933134 et?filename=210608-ukraine-opinion_et.pdf).

Lati Vabariigi digus:

Tsiviilkohtumenetluse seadustik (Civilprocesa likums) (kittesaadav aadressil:
https://likumi.lv/ta/id/50500-civilprocesa-likums):

Artikkel 132 Hagi vastuvoetamatuse alused
(1) Kohtunik tunnistab hagi vastuvdetamatuks, kui:

[...]

5) samade poolte vahelises kohtuvaidluses, mille ese jatalus, onysamad;jon
tehtud 16plik kohtuotsus [...].

Artikkel 204! Kohtuotsuse vabatahtlik tditmine

(1) Kui kohus teeb otsuse, milles kohustatakseyraha [, . ['tagastimaksma, méiérab
ta tdhtaja otsuse vabatahtlikuks tditmiscks, vélja“arvatud ‘juhul, kui otsus on
viivitamatult tditmisele pooratav.

Artikkel 222. Hagi vastuvoetamatuse tagajirjed

Kui leitakse, et hagi on vastuvoetamatu,on hagejal 6igus esitada kohtule uus hagi
vastavalt seaduses ette ndhtud korrale.

Artikkel 225 Otsuse'tégemise vajaduse dralangemise tagajarjed

Kui otsuse tegemiseivajadusilangeb dra, ei ole lubatud poorduda kohtu poole
uuesti hagiga samade poolte vahelises vaidluses, mille ese ja alus on samad.

Artikkeln552 " Tiitmisele pddramise alustamine

(7) "Kui kohtutaitur® teeb kindlaks, et volausaldaja suhtes kohaldatakse
sanktsioene [...], ei alusta ta tditemenetlust ja saadab tditedokumendi taotlejale
tagasi, valja,arvatud juhul, kui konkreetse otsuse tditmine ei too kaasa olukorda,
kus nimetatud 1sik rikub sanktsioonidest tulenevaid noudeid, hoiab neist korvale
voi vildib,nende tditmist.

Artikkel 649 Noude labivaatamine

(1) Vilisriigi vahekohtuotsuse tunnustamise ja tditmise ndue vaadatakse ldbi
kohtuistungil, millest teavitatakse eelnevalt pooli. Huvitatud isikute kohtulikule
arutamisele ilmumata jatmine ei takista ndude ldbivaatamist.

[...]
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(3) Kui vilisriigi vahekohtuotsuse tunnustamise ja tditmise ndue on ldbi
vaadatud, teeb kohus vahekohtuotsuse tunnustamise ja tditmise otsuse voi noude
rahuldamata jétmise otsuse.

(4) Noue on voimalik jitta rahuldamata ainult Lati Vabariigi jaoks siduvates
rahvusvahelistes lepingutes ette ndahtud juhtudel.

(5) Kohtu otsuse peale saab esitada méidruskaebuse.
Rahvusvahelise diguse normid:

10. juunil 1958 New Yorgis solmitud vilisriigi vahekohtu otsuste tunnustamise ja
tditmise konventsioon (Recueil des traités des Nations unies; kd 330, 1k 3;
edaspidi ,,New Yorgi konventsioon®): artikli 5 1dike 2 punkt(b:

2. Vahekohtu otsuste tunnustamisest ja tditmisest¢voib keelduda ka siis, kui
selle riigi kompetentne ametkond, kus otsuse tunmustamistga tditmist noutakse,
leiab, et:

a)  [..]

b)  otsuse tunnustamine voi tditmineg,oleks vastuolus selleriigi poliitikaga.

Pohjused, miks eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb liidu diguse
kohaldamises ja tolgendamises

Uldreeglina jaib vilisriigi vahekohtuotSuse tdinustamise ja tditmise menetlus, kui
see toimub vastavalt New, Yorgi konventsioonile, selle riigisisese Oiguse ja
rahvusvahelise Oiguise kohaldamisalasse, mis on kohaldatav liikmesriigis, kus
vastavat tunnustamist ja tditmist‘ndutakse (vt Euroopa Kohtu 13. mai 2015. aasta
kohtuotsus [#.]€C=536/13, ECLI:EU:C:2015:316, punkt [41]).

Euroopa Liidu Kohus'en siiski tdlgendanud vajalikke aluslepingu sitteid seoses
kusimusegay, millises ulatuses on vahekohtuotsuseid voOimalik edasi kaevata
(vt Euroopa ‘Kohtwy, I{juuni 1999. aasta kohtuotsus Eco Swiss, C-126/97,
EU:C:1999:269; punkt 37).

Nii nagu ecspool nimetatud kohtuasjas Eco Swiss, tuleb ka kdesolevas kohtuasjas
selgitada kohtuasjas otsuse tegemiseks vilja, kas ,,riigi poliitika® hdlmab ka
sanktsioone kasitlevat Euroopa Liidu normistikku. See tdhendab, et tekib kiisimus,
kas arvestades Euroopa Liidu tihist seisukohta Venemaa sojalise agressiooni kohta
Ukrainas ja Euroopa Liidu sanktsioonide korda, on kohustus jidrgida méaaruse
nr 269/2014 Oigusnorme kasitatav ,riigi poliitika® kiisimusena New Yorgi
konventsiooni tdhenduses (esimene eelotsuse kiisimus)?

ELi parimate tavade punktis 64 on margitud, et kui (dokumendi punktis 63
loetletud) mis tahes kontrolli kriteerium on tdidetud, loetakse, et juriidiline isik voi
tiksus on teise isiku voi tiksuse kontrolli all, kui juhtumipdhiselt ei ole vdimalik
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toendada vastupidist. Vastavalt Euroopa Komisjoni arvamusele kontrollivad
juriidilised isikud iildreeglina oma tiitarettevdtjate tegevust, mistottu juhul, kui on
tdoendatud, et sanktsioonide loetellu kantud isik kontrollib teist juriidilist isikut voi
tiksust, laieneb nimetatud kontroll ka koigile nimetatud juriidilise isiku
tiitarettevotjatele (vt [Euroopa Komisjoni] arvamuse kiisimust 1.2; kéttesaadav
aadressil: https://finance.ec.europa.eu/document/download/1cd09e4a-0187-45bc-
b234-1de949933134 et?filename=210608-ukraine-opinion et.pdf).  Kéesoleval
juhul on komisjoni juhiste kohaselt maidrus nr269/2014 kohaldatav ka
ariithingu OZK tiitarettevotjatele, sealhulgas kaebajale.

ELi parimatest tavadest jareldub, et tuleb asuda seisukohale, et kaébaja on seotud
juriidiline 1sik médéruse nr 269/2014 artikli 2 tdhenduses.

Siiski ei saa ELi parimaid tavasid kisitada iseseisva digusallikana ning seetottu
leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et médrus nr269/2014, cgayiikski teine
iseseisev Oigusallikas ei anna selget vastust selle kohta,jkuidas teha kindlaks, kas
juriidilist isikut tuleb pidada seotud juriidiliseks"isikuksymadruse nr 269/2014
artikli 2 tdhenduses, kui enamuse selle haldus- vo1‘juhtorgani liikmetest saavad
tegelikkuses nimetada hiilteenamusega ametisse,isikud, kelle suhites kohaldatakse
sanktsioone (teisisonu on kontrolli kriteeriumy taidetud). Seega on vaja teha
kindlaks, kas sellistel asjaoludel magu péhikohtuasjas, on pdhjust asuda
seisukohale, et kaebaja on seotud isikutega, kelleysuhtes kohaldatakse sanktsioone
madruse nr 269/2014 artikli 2 tihenduses (teise eelotsuse kiisimuse esimene pool).

Esimese astme kohus paliS®pdhikehtuasjas, et FinansSu izliikoSanas dienests
(finantsteabe talitus, Liti) esitaks ‘oma arvamuse. Finantsteabe talitus on mééruse
nr 269/2014 11 lisa kohaseltynimetatud mééruse tdhenduses Ldti Vabariigi padev
asutus. Finantsteabg talitus, mérkis oma arvamuses jargmist: ,,[...] tuleb arvestada,
et sihipdraste finantssanktsioenideseésmérk on mojutada teatavaid inimesi, kelle
kaitumist “soovitakse muuta. Nimetatud sanktsioonide eesmirk ei ole kohaldada
sihipdraste finantssanktsioonide piiranguid tervele riigile voi territooriumile.
Fmantsteabe “talitus leiab, ‘et sihipéraste finantssanktsioonide kohaldamine riigi
korgeimatele, riigiametnikele, sealhulgas autoritaarse reziimi juhile, ei tdhenda, et
selliseid piiranguidytuleb automaatselt kohaldada koigile riigiametitele, riigile
kuuluvatele kapitaliiihingutele ja muudele riiklikele iiksustele ega sanktsioonide
kohaldamise tagajirg ei tohiks olla 10ppkokkuvdttes selle takistamine, et riigi
avalik-0iguslikud asutused saavad tdita oma seadusest tulenevaid pdhilisi riiklikke

(13

funktsioone [...]“.

Eelotsusetaotluse esitanud kohtul on samuti vaja Oiguslikku jareldust seoses
kontrolli vdimalike kriteeriumidega, kui nimetatud kontrolli teostab kaudselt
iiksus, mis allub Venemaa Fdderatsiooni ministeeriumile (teise eelotsuse
kiisimuse teine osa).

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jireldab, et médruse nr269/2014 artikli 11
16ike 1 punkti b kohaselt on artikli 1 punkti a taandes v osutatud ,hagi* mdiste
ulatuse tottu nimetatud artikkel 11 kohaldatav ka vilisriigi vahekohtuotsustele.
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Mairuse nr 269/2014 artiklis 2 mainitakse nimetatud maéruse I lisas loetletud
isikutega ,,seotud* fiilisilisi voi juriidilisi isikuid, tiksusi vOi asutusi. Nimetatud
madruse artikli 11 10ike 1 punktisb viidatakse omakorda fiiiisilistele voi
juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele, kes tegutsevad nimetatud méaaruse
I lisas loetletud fiitisiliste voi juriidiliste isikute, liksuste vOi asutuste ,kaudu voi
[...] nimel®.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et méédrus nr 269/2014 ei anna selget
vastust selle kohta, kas juhul, kui leitakse, et fiilisiline voi juriidiline isik, iiksus
vOi asutus on ,,seotud” [nimetatud midruse I lisas loetletud isikute@a] mééruse
artikli 2 tdhenduses — mis on pohjus nimetatud isiku rahalisté wvahendite ja
majandusressursside kiilmutamiseks —, tuleb samuti asuda seisukohale, et ta
tegutseb ,,[tema] kaudu voi tema nimel* mééruse artikli 11 loike"l, tahenduses —
mis oleks pohjus selle isiku puhul ,[mitte rahuldada] thtkiyndouet (kolmas
eclotsuse kiisimus).

Maiiruse nr 269/2014 artiklis 11 on ndhtud ette, ‘eth,,ei rahuldata tihtki nouet®,
mille on esitanud moni artikli 11 16ike 1 punktides a vO1'b nimetatudyisik.

Tsiviilkohtumenetluse seadustikus eristataksey, kohtuasja “lopetamiseks mitut
menetluslikku lahendust, millel on_ erinevad menetluslikud tagajdrjed: hagi
rahuldamata jatmine, otsuse tegemise vajaduse dralangemine
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku | artikkel 223)) ja ™ hagi vastuvdetamatuks
tunnistamine (tsiviilkohtumenetluse ‘seadustiku artikkel 219). Hagi rahuldamata
jatmise vOi otsuse tegemise'Vajadusearalangemise puhul ei ole lubatud podrduda
kohtu poole uuesti samade poolteivahelise kohtuvaidlusega, mille ese ja alus on
samad  (tsiviilkohtumenetluse  seadustiku  artikli 132 1dike 1  punkt 5
ja artikkel 225), ent hagiyvastuvoetamatuks tunnistamise korral on isikul digus
esitada see kohtule uuesti (tsivillkehtumenetluse seadustiku artikkel 222). Lisaks
on Euroopa LiidinKohus juba ‘sedastanud, et sanktsioonid on oma laadilt ajutine ja
tagasipooratav kaitsemeede, mille eesmirk ei ole jitta selle kohaldamisalasse
kuuluvaid isikuid nende omandist ilma (vt Euroopa Liidu Kohtu 15. detsembri
2022 aastaykohtuotsus | Instrubel liidetud kohtuasjades C-753/21 ja C-754/21,
EU:C:2022:987, punktS0).

Mairuse nr 269/2014 artiklis 11 ei anta selget vastust selle kohta, kuidas peab
kohus, toimima, kui ta tuvastab, et ,,noude” on esitanud moni artikli 11 16ike 1
punktides a voi b nimetatud isikutest. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seetdttu
seisukohal; et Euroopa Liidu Kohtul tuleb paluda selgitada mééruse nr 269/2014
artikli 11 16ikes 1 kasutatud viljendit ,,ei rahuldata {ihtki nduet* ehk seda, millised
oiguslikud tagajérjed on nimetatud 10ike kohaldamisel sellises kohtuasjas nagu
seda on pohikohtuasi (neljas eelotsuse kiisimus).

Arvamuses, mille finantsteabe talitus pohikohtuasjas esitas, méargitakse jargmist:
»...] Samas on sanktsioonide korras ndhtud rahaliste vahendite ja
majandusressursside kéttesaadavaks tegemise keelu puhul ette teatavad erandid,
mille puhul ei ole tarvis pddeva asutuse luba. Niiteks méidruse nr 269/2014
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artikli 7 161ke 2 punkti ¢ kohaselt ei kohaldata nimetatud mééruse artikli 2 101get 2
kiilmutatud kontodele lisatud maksete puhul, mis kuuluvad tasumisele mones
litkkmesriigis tehtud vOi asjaomases litkmesriigis tditmisele pooratava kohtu,
haldusorgani voi vahekohtu otsuse alusel [...]“. Kaebaja mérgib finantsteabe
talituse arvamusele viidates samuti, et mddrusega nr 269/2014 ei vilistata GAFTA
vahekohtuotsuse tunnustamise ja tditmise voimalust. Teisisonu leiavad kaebaja ja
padev asutus, et tegelikult on nimetatud Oigusnorm iseseisev alus otsuse
tunnustamiseks ja kaebajale on kohaldatav eriolukord (nimelt voimaldab
nimetatud Oigusnorm kaebajal saada rahalisi vahendeid olenemata sellest, et
tegemist vOib olla isikuga, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioone).

Maéruse nr 269/2014 artikli 7 1dike 2 punkt ¢ lubab iildreeglina teha makse mones
litkkmesriigis tditmisele pooratava vahekohtuotsuse alusel. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus leiab siiski, et nimetatud artikkel 7 reguleeribuetsuse, taitmiscle
pooramist siis, kui litkmesriigi kohus on seda juba tupfiustanudySee‘tahendab, et
madruse nr269/2014 artikkel 7 ei ole kohaldatav vélisriigi vahekohtuotsuse
tunnustamise alusena, kuna see késitleb krediidiasutust nimetatud otsuse tditmise
faasis. Pohikohtuasja esemeks oleva vahekohtuotsuse tumnustamisele tuleb
omakorda kohaldada méidruse nr 269/2014 artiklit,11.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus peab médiruse terviklikuks analiiiisimiseks ning
vilisriigi vahekohtuotsuse tunnustamise ja “tditmise kohta oma hinnangu
andmiseks teha kindlaks, kas, madruseynr 269/2014 artikleid 7 ja 11 tuleb
tolgendada nii, et artikkel 11 reguleerib valissiigi/vahekohtuotsuse tunnustamise
protsessi, mis leiab aset/litkmesriigi “kehtus, samas kui artikkel 7 reguleerib
nimetatud vahekohtuotsuse tditmist, mis toimub vabatahtlikult voi kohtutdituri
kaudu, ning nii, et_artikkel 7 ei ole per se kohaldatav liikmesriigi kohtus
vahekohtuotsuse tunnustamiseialusena (viies eelotsuse kiisimus).

Maidruse nr 269/2014 “artikli 2 10ikega 2 keelatakse rahaliste vahendite otsene ja
kaudne kittesaadavaks tegemine I lisas loetletud fiiiisilistele voi juriidilistele
isikutele, tiksustele vo1 asutustele voi nendega seotud fiiiisilistele voi juriidilistele
isikutele, tiksustele voi asutustele ega nende kasuks.

Kohtuasjade menetlemisel tehtud otsuste eest vastutavad kohtud. Kuigi kohtuotsus
tuleb tiitmisele poorata, ei sekku kohtud tditemenetlusse endasse. Vastavalt Léti
tsivillkohtumenetlus kéasitlevatele Gigusnormidele, on juhul, kui leitakse, et
volausaldaja on isik, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioone, kohtutdituril kohustus
jatta kohtuotsus tditmisele pooramata (tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikli 552! 1dige 7). Siiski ei saa eirata asjaolu, et tsiviilkohtumenetluse
seadustikus on  samuti ndhtud ette otsuse vabatahtlik  tditmine
(tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 204"). Eelotsusetaotluse esitanud kohus
leiab, et arvestades maddruse nr 269/2014 artikli 2 1dike 2 imperatiivset laadi,
keelatakse sellega mis tahes isikul teha otseselt vOi kaudselt kittesaadavaks
rahalisi vahendeid v0i majandusressursse isikutele, kelle suhtes kohaldatakse
sanktsioone.
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Kuna kaebaja on driithing, kelle registrijirgne asukoht on Sveitsi
Konfoderatsioonis, samas kui selle emaettevotja on dritihing, kelle registrijargne
asukoht on Venemaa Fdderatsioonis, on voimalik, et esineb olukord, kus kaebaja
jaoks avatakse jooksevkonto, niiteks kolmandas riigis, mille digusraamistik ei
sisalda sanktsioone vOi mille sanktsioonid ei ole vorreldavad maéédruses
nr 269/2014 kehtestatuga.

Seetdttu on tarvis teha kindlaks, kas méédruse nr 269/2014 artikli 2 1diget 2
koostoimes nimetatud miéruse artikliga 7 tuleb tdlgendada nii, et litkmesriigi
kohtul on kohustus veenduda, et tema otsuse tagajirg ei ole tehadotseselt ega
kaudselt kéttesaadavaks rahalisi vahendeid ega majandusressurssed lisas loetletud
isikutega seotud isikutele. Juhul, kui kohtul on selline kohustusjsiis kuidas peab
litkkmesriigi kohus toimima ehk millised meetmed tuleb selle tagamiseks, votta
(kuues eelotsuse kiisimus)?

Juhul, kui kohtud peavad samuti tagama iihise sanktsioonide korra ecsmérkide
saavutamise, tuleb neil soltuvalt neljandale eelotsuse kiisimusele antud vastusest
kaaluda voimalikke lahendusi, néiteks kas litkmesriigizkohtul ondohustus jétta
hagi (ndue) rahuldamata voi tunnistada sée ‘wastuvOetamatuks, kui puuduvad
tagatised, et makse tehakse sellises krediidiasutusestavatud kontole, kus rahalised
vahendid kiilmutatakse ehk kui kohtul ei ole"woimalik tagada, et otsuse tagajérjel
ei tehta otseselt ega kaudselty kéttesaadavaks®, rahalisi vahendeid ega
majandusressursse [ lisas loetletud isikutega seotud isikutele, vai piisaks sellest,
kui otsuse resolutsiooni lisatakse kenkreetne piirang.

Kohtuasjas C-480/24, Ciekuri-Shishkiy, mille menetlemine on Euroopa Liidu
Kohtus hetkel pooleli ja milles esitas eelotsusetaotluse Latvijas Republikas Senats
(Lati korgeim kohus (Senat))jon viies eelotsuse kiisimus sonastatud jargmiselt:
»Millised d1guslikuditagajérjed tulenevad midruse nr 269/2014 artikli 11 15ikest 1,
milles on“sitéstatud, etyiihtki nouet, mille on esitanud punktides a voi b osutatud
isikud, ,.e1 rahuldata®? V@i kas selliste nduete sisuline menetlemine on lubatud,
kui kohtu otsuse resolutsioonis sedastatakse, et otsust ei saa tditmisele podrata
seni,/ kuni“isik jaib kantuks asjaomasesse loetellu?*“ Eelotsusetaotluse esitanud
kehus. on seisukohal, et resolutsiooni sellise piirangu lisamine riivaks
ebaproportsionaalselt omandidigust ja kaebaja Oigust Oiglasele kohtulikule
arutamisele, kuna puuduvad tditmistagatised, mis kaitsevad teda néiteks volgniku
maksejouetuse eest. Kohtuotsus peab olema ka tditmisele podratav, aga nimetatud
mirke puhul ei saa seda méddramata aja jooksul tegelikult tdita.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb ettepaneku kaaluda seda lahendust ja
hinnata, kas see on liidu digusnormidega kooskdlas. Madruse nr 269/2014 artikli 7
16ike 2 punktis ¢ on ndhtud ette, et maksete tegemist, sealhulgas mones
litkmesriigis tditmisele poOoratava vahekohtuotsuste alusel, voib lubada, kui
nimetatud maksed kiilmutatakse vastavalt maaruse nr 269/2014 artikli 2 16ikes 1
satestatule. Seega kas sellises kohtuasjas nagu kéesolev kohtuasi on voimalik
vaadata sisuliselt 14bi valisriigi vahekohtuotsuse tunnustamise ja tditmise ndue
ning tunnustada vélisriigi vahekohtuotsust, kui ldbivaatav kohus sedastab otsuse
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resolutsioonis, et otsust on voimalik pdorata tditmisele ainult juhul, kui maksed
kiilmutatakse vastavalt maaruse nr 269/2014 artikli 2 I6ikes 1 sétestatule (seitsmes
eelotsuse kiisimus)?

Eelotsusetaotluse esitanud kohus ei joudnud Euroopa Liidu Kohtu praktikat
analiilisides ammendava vastuseni ja tema analiilis ei voimalda tipsustada, kuidas
tuleb kohaldada digusnorme, mis kisitlevad piiravaid meetmeid seoses Ukraina
territoriaalset terviklikkust, suverddnsust ja soltumatust kahjustava voi ohustava
tegevusega. Liidu diguse korrektne kohaldamine pole samuti piisavalt ilmne, et
selle kohta puuduksid pohjendatud kahtlused. Kiisimused, mida tuleb analiitisida
Euroopa Liidu kohtus pooleliolevates kohtuasjades (eespool nimétatud kohtuasi
C-480/24, Chikuri-Shishki, ja kohtuasi C-802/24, Reibél, milles esitas
eelotsusetaotluse Hogsta domstolen (Rootsi korgeim kohus)), ei, anna ‘samuti
otsest vastust selle kohta, kuidas tdlgendada kdesolevas kohtuasjas kehaldatavat
Euroopa Liidu digust.

Lisaks on tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 649 Idigete 1, 3 ja 5 kohaselt
eelotsusetaotluse esitanud kohtu otsus 10plik ja selle peale etysaa kérgema astme
kohtusse edasi kaevata.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab eeltoodutharvestades, et Euroopa Liidu
Kohtule tuleb esitada eelotsusetaotlus.

[...]
Resolutsioon
Kooskdlas Euroopadsiidu toimimise lepingu artikliga 267 [...] tsiviilkolleegium
otsustab
esitada Euroopa LiiduyKohtule'jargmised eelotsuse kiisimused:

1. [Kas atyestades Euroopa Liidu iihist seisukohta Venemaa sojalise agressiooni
kehta Ukrainasyja Bureopa Liidu sanktsioonide korda, tuleb asuda seisukohale, et
madruse, nr 269/2014 rikkumine on késitatav ,riigi poliitikaga® vastuolus
olemisenay, kui/ liikmesriigis tuleb teha otsus vélisriigi vahekohtuotsuse
tunnustamise kohta kooskolas 10. juunil 1958 New Yorgis sdlmitud vélisriigi
vahekohtu otsuste tunnustamise ja tditmise konventsiooni artikli 5 1dike 2
punktiga b?

2. Kas méiruse nr 269/2014 artiklit 2 tuleb tdlgendada nii, et juriidilist isikut
tuleb kisitada ,,seotud juriidilise isikuna®, kui

a) nimetatud juriidilise isiku haldus- v4i juhtorgani litkmed saavad tegelikult
nimetada héélteenamusega ametisse isikud, kelle suhtes kohaldatakse sanktsioone;
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b) nimetatud juriidilise isiku iile teostab kaudselt kontrolli riiklik iiksus, mis
allub oma tegevuses Venemaa Foderatsiooni ministeeriumile?

3. Kas maéédruse nr269/2014 artikli 11 loikes 1 nimetatud kohustust, et ,.ei
rahuldata iihtki nduet, kohaldatakse ka juriidilisele isikule, keda peetakse ,,seotud
isikuks* nimetatud mééruse artikli 2 tihenduses?

4.  Arvestades pohikohtuasja faktilisi asjaolusid, siis millised o&iguslikud
tagajérjed tulenevad méadruse nr 269/2014 artikli 11 16ikest 1, milles on sétestatud,
et lihtki nduet, mille on esitanud punktides a voi b osutatud isikud, ,,eidahuldata“?

5. Kas méadruse nr 269/2014 artikleid 7 ja 11 tuleb tolgendada,nii, etartikkel 11
reguleerib vilisriigi vahekohtuotsuse tunnustamise protsessi, ‘mis leiab aset
litkmesriigi kohtus, samas kui artikkel 7 reguleerib nimetatud, vahekohtuotsuse
tditmist, mis toimub vabatahtlikult voi kohtutdituri kauda, ningmii, et.artikkel 7 ei
ole per se kohaldatav litkmesriigi kohtus vahekohtuotsuse tunnustamise alusena?

6. Kas méidruse nr 269/2014 artikli 2 1diget 2 koostoimes, nimetatud mééruse
artikliga 7 tuleb tdlgendada nii, et liikmesrigi, kohtul, onykohustas veenduda, et
tema otsuse tulemusena ei tehta otseselt, egaykaudselt kattesaadavaks rahalisi
vahendeid ega majandusressursse I lisas loctletuduisikutega seotud isikutele? Kui
selline kohustus on olemas, siis millisedymeetmed tuleb selle tagamiseks votta?

7. Juhul kui vastus kuuendaléeelotsuse kiisimusele on jaatav:

a) Kas liikmesriigi kohtul on, kohustus, jitta hagi (ndue) rahuldamata voi
tunnistada see vastuvOetamatuks, ‘kui “puuduvad tagatised, et makse tehakse
sellises krediidiasutusesyavatud kontole, kus rahalised vahendid kiilmutatakse ehk
kui kohtul ei ole voimalik tagada, et otsuse tagajirjel ei tehta otseselt ega kaudselt
kattesaadavaks.rahalisi vahendeid ega majandusressursse I lisas loetletud isikutega
seotud isikutele?

b)> Kas,piisab sellesty kut otsuse resolutsiooni lisatakse konkreetne piirang,
milles on satestatud, et'otsuse tohib pdorata tditmisele ainult juhul, kui maksed
kiilmutatakse vastavalt maaruse nr 269/2014 artikli 2 10ikes 1 sitestatule?

Menetlus peatatakse kuni Euroopa Liidu Kohtu otsuse kuulutamiseni.

Menetluse peatamist kédsitleva resolutsiooni osa peale saab edasi kaevata kiimne
paeva jooksul [...].

[...] [allkirjad ja standardviljendid]
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